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МОДЕРАЦІЯ ЕЛЕКТРОННИХ ПЕТИЦІЙ 
ЯК ПОЛІТИЧНОГО ІНСТРУМЕНТА 
КОМУНІКАЦІЇ ВЛАДИ І СУСПІЛЬСТВА

У статті роз глянуто функціональні особливості електронних петицій з точки 
зору взаємодії органів влади та гро ма дянсь кого сус піль ства. Авто рами про ве дено 
ана ліз впливу моде ра ції елект рон них звер нень на участь гро ма дян у функ ці о ну-
ванні елект рон них пети цій як полі тич ного інстру мента кому ні ка ції влади й сус піль-
ства. У дос лі дженні сис те ма ти зо вано пред став лено прак тику роботи сис теми елект-
рон них пети цій до вищих орга нів влади в Укра їні та світі. Визна чено, що рівень 
моде ра ції елект рон них пети цій може висту пати при чи ною та інди ка то ром збіль-
шення чи змен шення актив ності вико рис тання гро ма дя нами елект рон них петицій.
Клю чові слова: елект ронна пети ція, полі тич ний інстру мент, кому ні ка ція, 

влада, сус піль ство.

Стрім кий роз ви ток інфор ма цій них тех но ло гій ство рив додат кові 
мож ли вості в різ них сфе рах життя людства. Важ ли вим яви щем сучас ного 
світу стала поява елект рон них засо бів кому ні ка ції за різ ними клас те рами 
та рів нями соці ально-по лі тич ного життя: влада – влада, неуря дові 
уста нови – влада, гро ма дяни – влада, неуря дові уста нови – гро ма дяни 
тощо. Новітні форми й мож ли вості в спо со бах вза є мо дії висту па ють 
логіч ним про дов жен ням уже від омих інстру мен тів полі тики, соці аль них 
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зв’яз ків, дер жав ного керу вання. Деякі з цих інстру мен тів полі тич ного 
життя можуть висту пати пев ним інди ка то ром дер жав ної полі тики, 
озна кою її успіш ності чи від дзер ка лен ням нев до во лення гро мадсь кості 
полі тич ним кур сом роз витку кра їни. Акту аль ним засо бом сучас ної вза є-
мо дії, спів праці та кому ні ка ції влади й сус піль ства висту па ють елект-
ронні петиції.

На сьо годні елект ронні пети ції як офі цій ний інстру мент полі тич ного 
життя визна ють понад 70 дер жав світу. Чим більше гро ма дян і дер жав 
долу ча ються до ство рення та під пи сання елект рон них пети цій, тим 
більш активно від бу ва ється осмис лення без по се ре д ньо меха нізму дії 
елект рон них звер нень. Функ ці о ну вання сер вісу елект рон них пети цій 
спря мо вано на ство рення для гро мадсь кості додат ко вих мож ли вос тей 
полі тич ної участі в житті дер жави: під три му вати чи вислов лю вати точку 
зору на події в кра їні та світі, пору шу вати най більш гострі питання для 
сус піль ного обго во рення, давати оцінку діяль ності влад них інсти ту -
цій.

Про бле ма тику функ ці о ну вання сер ві сів елект рон них пети цій активно 
дос лі джу ють як зару біжні, так і укра ї нські вчені. Сут ність без по се ре-
д ньо дефі ні ції та загальні при нципи елект рон них пети цій у своїх робо тах 
роз гля да ють Я. Берг, Д. Ка р лст рем, Т. Пей шото, Д. Шмідт. Інсти ту ційні 
про блеми та демок ра тичні мож ли вості між на род них та наці о наль них 
сис тем елект рон них пети цій у порів няль ній перс пек тиві ана лі зу ють 
Р. Лінд нер, У. Рим, К. Бьоль, І. Ман гуле, Р. Хаф. Особ ли вості роботи 
пор талів елект рон них пети цій на дер жав ному та регі о наль ному рів нях 
пере бу ва ють у нау ко вому фокусі укра ї нсь ких дос лід ни ків А. Кон с-
тан ти нівсь кої, А. Ємель я но вої, С. Де ре в’янка, С. Ло бойка, Д. Хут кого, 
Л. Дон чак, В. Ма зура та ін. Проте різ но ма ніт ність прак тики засто су вання 
та необ хід ність удо ско на лення нор ма тивно-пра во вого забез пе чення 
й сис тем них вимог до елект рон них пети цій пот ре бу ють подаль шого 
нау ко вого осмис лення цього важ ли вого інстру мента полі тич ного життя 
демок ра тич них країн сучас ного світу.

Ме тою статті є ана ліз впливу моде ра ції елект рон них звер нень 
на участь гро ма дян у функ ці о ну ванні елект рон них пети цій як полі тич ного 
інстру мента кому ні ка ції влади й сус піль ства.

Тер мін «пети ція» (petitio) з латинсь кої перек ла да ється як пошук, 
вимога, про хання. В укра ї нсь кій юри дич ній енцик ло пе дії пети ція визна-
ча ється як колек тивне письмове звер нення гро ма дян з того або іншого 
питання, яке пода ється зде біль шого главі дер жави чи іншим орга нам 
дер жав ної влади та міс це вого самов ря ду вання [1, с. 639].
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Модерація електронних петицій як політичного інструмента 

За визна чен ням Кем б ри джсь кого слов ника, пети цією вва жа ється 
доку мент, який під пи сано знач ною кіль кістю людей, що вима га ють 
пев них дій від уряду чи іншого органу влади. Це дже рело тлу ма чить 
пети цію також і як офі цій ний лист до суду з про хан ням про пору шення 
кон к рет ного судо вого позову, нато мість і таке визна чення пети ції 
не вихо дить за межі загаль ного поняття пети ції як інстру мента звер нення 
до офі цій них орга нів влади [2].

Сут ність пети цій ного звер нення фак тично не змі ни лася через різні 
мож ливі спо соби його подання, тож елект ронні пети ції з пра во вої точки 
зору не від різ ня ються від папе ро вих. Клю чо вою особ ли вістю елект рон них 
пети цій є їх подання через офі цій ний вебпор тал уста нови чи орга ні за ції, 
до якої має намір звер ну тися автор.

Ра зом з тим К. Бьоль та У. Рим наго ло шу ють, що елект ронні пети ції – 
це не просто тех нічна інно ва ція, яка робить сис тему пети цій більш 
зруч ною для корис ту ва чів. Важ ли вим момен том є те, що про цес подання 
пети цій стає загаль но до ступ ним і від кри тим для більш актив ного залу -
чення гро ма дян [3].

В Укра їні функ ці о ну вання елект рон них пети цій рег ла мен ту ється 
рядом зако но дав чих актів, серед яких най важ ли ві шими є Закон Укра їни 
“Про звер нення гро ма дянˮ і Закон Укра їни «Про вне сення змін до Закону 
Укра їни «Про звер нення гро ма дян» щодо елект рон ного звер нення 
та елект рон ної пети ції» [4]. 

В остан ньому зазна ча ється, що елект ронна пети ція є особ ли вою 
фор мою колек тив ного звер нення гро ма дян до Пре зи дента Укра їни, 
Вер хов ної Ради Укра їни, Кабі нету Мініст рів Укра їни, органу міс це вого 
самов ря ду вання, яка пода ється та роз гля да ється в особ ли вому порядку, 
а саме: через офі цій ний веб сайт органу, якому вона адре со вана, або 
веб сайт гро мадсь кого об’єд нання, яке здійс нює збір під пи сів на під тримку 
елект рон ної пети ції. В укра ї нсь кому зако но дав стві основ ними функ ці ями 
елект рон них пети цій висту пає спри яння участі гро ма дян у дер жав них 
спра вах і пок ра щення вза є мо дії й кому ні ка ції між орга нами дер жав ної 
влади та гро ма дянсь ким сус піль ст вом [5, с. 93].

Ана лі зу ючи існу ючу сві тову прак тику засто су вання елект рон них 
пети цій, фахівці виок рем лю ють різні функ ці о нальні особ ли вості цього 
важ ли вого інстру мента полі тич ної кому ні ка ції влади й сус піль ства. 
Зок рема, шот ла ндсь кий дос лід ник Р. Хаф про по нує виді ляти такі функ ції 
елект рон них пети цій: забез пе чення зв’язку між пар ла мен том і гро ма дя-
ни ном; інфор му вання про роз роб лення полі тики та конт роль вико нав чої 
влади; інстру мент впливу на зміну полі тики [6]. Проте автор зазна чає, 
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що сту пінь, у якій пети ції вико ну ють кожну з озна че них функ цій, істотно 
варі ю ється залежно від кон к рет них при чин та обставин.

Від по відно до реко мен да цій Комі тету мініст рів Ради Європи (2009), 
основ ними функ ці ями пети цій вва жа ється залу чення гро ма дян 
до про цесу при йн яття дер жав них рішень, вста нов лення кому ні ка ції між 
вла дою та сус піль ст вом і здійс нення конт ролю дер жави з боку гро ма-
дянсь кого сус піль ства [7].

Отже, голов ною метою функ ці о ну вання сис теми елект рон них пети цій 
у різ них кра ї нах світу є ство рення умов для широ кого залу чення гро ма дян 
до керу вання дер жа вою через інстру менти пря мої чи пред став ниць кої 
демок ра тії.

За га лом у біль шості дер жав світу зако но давчі вимоги до функ ці о -
ну вання цього інстру мента соці ально-по лі тич ної кому ні ка ції влади 
й сус піль ства при близно одна кові (див. таб лицю [8]).

Як бачимо з наве де них у таб лиці даних, за основ ними показ ни ками 
діяль ності ресур сів елект рон них пети цій укра ї нська прак тика в серед-
ньому від по ві дає сві то вим показ ни кам і стан дар там. Елект ронні пети ції 
в нашій дер жаві висту па ють яск ра вим інстру мен том від дзер ка лення 
сус піль них настроїв і гро мадсь кої думки, тому тема тика пети цій, 
особ ливо тих, що набрали необ хідну для від по віді кіль кість голо сів, 
є показ ни ком акту аль них та важ ли вих про блем кра їни. Про ве дене дос лі-
дження пока зало, що пети ції, які дола ють вста нов ле ний зако но дав ст вом 
для подаль шої роботи органу влади зі звер нен ням кіль кіс ний бар’єр 
голо сів, зав жди мають широку інфор ма ційну кам па нію. Орга ні за то рами 
такого інфор ма цій ного «супро во ду» елект рон ної пети ції можуть висту-
пати як її автори, так і під пи санти, але голов ною метою такої кам па нії 
є поши рення в сус піль стві від омос тей про сут ність ство ре ної пети ції, 
її мету, авто рів чи кіль кість уже отри ма них голосів.

Укра ї нські та зару біжні дос лід ники вислов лю ють різні думки щодо 
мож ли вос тей збіль шення резуль та тив ності елект рон них пети цій. Одним 
із супе реч ли вих момен тів функ ці о ну вання елект рон них пети цій є сту пінь 
від кри тості від по від ного пор талу та рівень моде ра ції звер нень. Метою 
моде ра ції висту пає попе редня пере вірка новост во ре ної пети ції упов но-
ва же ною осо бою органу, до якого пода ється пети ція, на від по від ність 
її чин ному зако но дав ству. 
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Зок рема, А. Ємель я нова зазна чає, що в Укра їні не здійс ню ється додат-
ко вої пере вірки повто рю ва них елект рон них пети цій чи їх пере ад ре са ції 
органу, у ком пе тен ції якого пере бу ває питання, що пору шу ється в елект-
рон ній пети ції, хоча такою є прак тика бага тьох країн світу, напри клад 
США і Вели кої Бри та нії [9, с. 91].

Час тина нау ков ців під три мує думку, що акти ві за ція шир шої участі 
гро ма дян і сус піль них орга ні за цій у ство ренні пети цій мож лива через 
змен шення рівня моде ра ції. Одним із шля хів досяг нення цього завдання 
є збіль шення ано нім ності учас ни ків про цесу – як авто рів, так і під пи-
сан тів елект рон них пети цій. Нато мість варто зазна чити, що укра ї нське 
зако но дав ство не дозво ляє ано нім ності в про цесі ство рення пети ції. 
В Укра їні ано німні елект ронні пети ції не роз гля да ються навіть під час 
про ве дення зов ні ш нього неза леж ного тес ту вання учнями, а тим більше 
немож лива ано нім ність у звер нен нях до вищих уста нов дер жав ної влади 
чи орга нів міс це вого самов ря ду вання.

Утім висновки щодо ролі ано нім ності в елект рон них пети ціях спи ра-
ються на прак тику кра їни, яка вва жа ється однією з най більш успіш них 
у вико рис танні цього інстру мента кому ні ка ції влади та гро ма дян. 
Зок рема, Я. Берг, який про вів ґрун тов ний ана ліз понад 200 елект рон них 
пети цій у Фін лян дії, вва жає, що ано нім ність висту пає пев ною детер мі-
нан тою участі гро ма дян у ство ренні й під пи санні елект рон них пети цій 
[10]. На його думку, ано нім ність під ви щує рівень під тримки елект рон них 
пети цій, змен шу ючи перес то роги під пи сан тів щодо мож ли вих перес лі-
ду вань через власні опри люд нені полі тичні пере ко нання або якщо гро ма-
дяни не впев нені в моти ва ції іні ці а тора пети ції, що поро джує сум ніви 
під пи санта щодо сер йоз ності елект рон них петицій.

Ра зом з тим Я. Берг вва жає, що ано нім ність під пи сів може бути 
й резуль та том недо ста т ньо якіс ної під го товки кон к рет ної пети ції, тему 
якої під пи санти вва жа ють акту аль ною та такою, що заслу го вує на увагу 
влади, для чого й під пи су ють звер нення. Автор кон с та тує, що чим більш 
чітко й аргу мен то вано викла дено вимогу елект рон ної пети ції, тим 
менша частка ано нім них під пи сан тів. Отже, ано німні пети ції ство рю ють 
необ хідну під го товчу роботу в демок ра тич ному сус піль стві, акту а лі-
зу ючи та висвіт лю ючи про блемні питання. Нато мість у разі появи краще 
під го тов ле ної пети ції з ана ло гіч ним питанням особа готова під три мати 
її неа но німно [10].

Вод но час зни жу вати ефек тив ність елект рон них пети цій як інстру-
мента полі тич ної вза є мо дії влади та сус піль ства може й недо стат ній 
рівень попе ре д ньої моде ра ції звер нень. В укра ї нсь ких реа ліях зазна чена 
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про блема про яв ля ється в тому, що час тина пети цій, які можна пода вати 
на пор тали вищих орга нів дер жав ної влади, ство рю ється одними й тими ж 
авто рами з одного й того ж питання. Інколи вза галі вико рис то ву ється 
прак тика пря мого копі ю вання тексту звер нення. Таким чином ство рю-
ється певне уяв лення про високу акту аль ність пос тав ле ної у звер ненні 
про блеми, оскільки за кіль кіс ними показ ни ками на пор талі їй при свя чено 
ряд пети цій. З іншого боку, від бу ва ється роз ми вання сус піль ної уваги 
та немож ли вість аку му лю вання під пи сів усіх при хиль ни ків вирі шення 
пос тав ле ного питання, оскільки час тина «недо свід че них» під пи сан тів, 
не вда ю чись у под ро биці (як-от: автор, дата скла дання, кіль кість уже 
отри ма них голо сів), від да ють свій голос за одну з декіль кох пети цій. 
Таким чином, особа вва жає, що її голос вра хо вано в сус піль ному запиті 
до влади щодо роз в’я зання визна че ної про блеми (чим, по суті, є елект-
ронна пети ція), але на прак тиці питання, яке зазна чено в елект рон ному 
звер ненні, втра ча є шанс отри мати мак си мальну кіль кість голосів.

За ува же ний нами аспект недо ста т нього рівня моде ра ції елект рон ного 
звер нення може мати різні при чини. До появи одна ко вих за зміс том елект-
рон них пети цій може при звести сві дома діяль ність пев ного кола осіб, 
які фак тично ство рю ють додат кові пети ції з метою не допус тити, аби 
кон к ретне звер нення набрало необ хідну кіль кість голо сів. Для роз в’я-
зання зазна че ної про блеми на міс це вому рівні перед ба чено спе ці альні 
запо біж ники. Зок рема, на пор талах окре мих міст Укра їни (Київ, Він ниця, 
Ужго род, Кро пив ниць кий, Сло в’янськ, Кре мен чук, Друж ківка, Торецьк 
та ін.) нор ма тивно перед ба чено немож ли вість опри люд нення одна ко вих 
за зміс том пети цій, на під тримку яких три ває збір підписів.

Ана ло гіч ний дос від існує і в між на род ній прак тиці. Напри клад, 
поло ження про пети ції в анг лійсь кому Брис толі міс тить норму про те, 
що пети ція може бути недо пу щена до збору під пи сів, якщо вона дуб лює 
вже існу ючу пети цію, яка під три мує одна ко вий резуль тат з того ж 
питання. Також пети цію не буде опри люд нено, якщо вона повторно 
ство рю ється про тя гом шести міся ців після того, як інша пети ція сто су-
ва лася того ж питання. За при йн яття рішення щодо допуску звер нення 
до збору під пи сів від по ві дає спе ці аль ний пуб ліч ний служ бо вець офісу 
пор талу елект рон них пети цій [11, с. 3].

Крім того, на «тех но ло гіч ний» крок появи пети цій-ко пій можуть уда ва-
тися під час полі тич них чи інфор ма цій них кам па ній, оскільки ана ло гічну 
прак тику реєст ра ції, напри клад кан ди да тів з одна ко вими прі зви щем 
і навіть іні ці а лами, доволі широко роз по всю джено під час під го товки 
та про ве дення вибо рів різного рівня. Зок рема, автор пети ції про місце 
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тех ні ку мів і коле джів у сис темі освіти Укра їни, адре со ва ної Пре зи ден тові 
Укра їни, Д. Дов гань кон с та тує, що після реєст ра ції її звер нення стали 
з’яв ля тися «двій ни ки» – звер нення зі схо жим зміс том. На думку авторки 
пети ції, це могло бути нас лід ком широ кого роз го лосу про блеми і в такий 
спо сіб люди хотіли її під три мати. Або ж це цілесп ря мо вана кам па нія, 
щоб від тяг нути та роз по ро шити голоси від основ ної пети ції. Проте після 
подання пети ції, зазна чає Д. Дов гань, з осві тя нами почали про ва дити 
конс трук тив ні ший діа лог [12].

Ін шою при чи ною роз по ро шення голо сів гро ма дян може бути 
сис тем ний недо лік умов роботи сер ве рів елект рон них пети цій, які 
не можуть бло ку вати звер нення з пов ністю одна ко вим зміс том або від 
одних і тих же авто рів. На сьо годні сис тема може забло ку вати лише таку 
пети цію, текст якої вихо дить за межі пра во вого поля. За укра ї нсь ким 
зако но дав ст вом у змісті елект рон ної пети ції забо ро ня ються: заклики 
до пова лення кон сти ту цій ного ладу Укра їни; заклики до пору шення 
тери то рі аль ної ціліс ності Укра їни; заклики до вчи нення теро рис тич них 
актів; про па ганда війни, насиль ства, жорс то кості, роз па лю вання міжет-
ніч ної, расо вої та релі гій ної ворож нечі; пося гання на права і сво боди 
людини; інфор ма ція, що при ни жує честь та гід ність, права й законні 
інте реси осіб; мате рі али і вислов лю вання, що пред став ля ють загрозу 
наці о наль ним інте ресам та наці о наль ній без пеці Укра їни; мате рі али 
пор ног ра фіч ного й сек су аль ного харак теру; перед ви борні мате рі али, 
комер ційні та рек ламні мате рі али [4]. Тобто якщо зміст елект рон ної 
пети ції не під па дає під зазна че ний пере лік забо ро не ного кон тенту, 
то бло ку вання її роз мі щення на пор талі від по від ного дер жав ного органу 
є про ти прав ною дією.

Не за лежно від при чин похо дження про блеми нас лідки від роз мі щення 
пети цій-ко пій одна кові – звер нення не наби рає необ хід ної кіль кості 
голо сів для роз гляду орга ном влади, до якого воно пода ва лося, і не 
пот рап ляє до порядку ден ного влад ної уста нови. Нато мість зазна чена 
в пети ції про блема може про дов жу вати зали ша тися в колі гро мадсь кого 
й сус піль ного обго во рення, що спри чи няє подання нових пети цій ана ло-
гіч ного змісту.

Важ ли вим завдан ням функ ці о ну вання сис теми елект рон них пети цій 
є залу чення до обго во рення полі тич ного порядку ден ного в дер жаві або 
регі оні (залежно від рівня подання звер нен ня) яко мога біль шої кіль кості 
учас ни ків – як сус піль них і гро мадсь ких орга ні за цій, так і окре мих 
гро ма дян, що забез пе чу ва тиме демок ра тич ність полі тич ного роз витку 
кра їни. Утім досяг нення цього завдання може бути три ва лим про це сом. 
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Так, за даними екс перт ного опи ту вання пред став ни ків гро ма дянсь кого 
сус піль ства, біз несу та орга нів дер жав ної влади, про ве де ного лабо ра-
то рією Центру роз витку інно ва цій НаУК МА на початку функ ці о ну вання 
сис теми у грудні 2015 р., 74 % пред став ни ків актив ної гро мадсь кості 
були схильні корис ту ва тися сер ві сом е-пе ти цій як інстру мен том е-де мок-
ра тії. Нато мість лише 26,3 % від загаль ного насе лення Укра їни знали про 
запро ва дження сер вісу е-пе ти цій і висло вили готов ність корис ту ва тися 
ним у май бу т ньому [13].

Та кож широкі верстви укра ї нсь кої гро мадсь кості не так часто долу ча-
ються до ство рення й під пи сання пети цій через непрос тий і доволі 
вимог ли вий про цес подання елект рон ного звер нення (елект рон ний 
під пис, BankID). Фак тично за період існу вання сис теми елект рон них 
звер нень з’яв и лася кате го рія «про фе сій них» іні ці а то рів-ав то рів і під пи-
сан тів, що мають «свої» теми, які від слід ко ву ють нові пети ції на від по-
від них веб пор та лах, під пи су ють їх і про су ва ють ідеї поши рення в ЗМІ, 
соці аль них мере жах тощо.

На при клад, з моменту ство рення пор талу елект рон них пети цій 
на сайті Пре зи дента Укра їни у 2015 р. на ньому заре єст ро вано 36 пети цій 
з вимо гою рати фі ка ції Укра ї ною Римсь кого ста туту. Най більшу 
кіль кість під пи сів – 19 тис. 703 з необ хід них 25 тис. – зіб рала перша 
пети ція, заре єст ро вана 29 сер пня 2015 р., біль шість інших не отри мали 
і 100 під пи сів. Але варто зазна чити, що серед 36 опри люд не них пети цій 
24 звер нення іні ці ю вав один і той же автор. Із цих 24 пети цій 22 мають 
абсо лютно одна ко вий зміст, іден тичні назви та обґрун ту вання звер нення. 
Тільки в березні 2021 р. на від по від ному пор талі опри люд нено п’ять 
таких елект рон них пети цій автора [14].

Се ред під пи сан тів зазна че них пети цій також зустрі ча ється багато 
одних і тих же осіб. Це, без у мовно, свід чить про те, що час тина гро ма дян 
є дос від че ними корис ту ва чами веб пор талу елект рон них пети цій і здатні 
знайти необ хідну їм пети цію серед бага тьох інших. Вони дійсно вбо лі-
ва ють за розв’язання пору ше ної в пети ції про блеми та нама га ються 
долу чи тися до доне сення до влади її важ ли вості з точки зору гро мадсь-
кості. Проте, як ми вже зазна чали раніше, велика кіль кість одна ко вих 
пети цій роз по ро шує увагу «недо свід че них» під пи сан тів, голоси яких 
прак тично втра ча ються через те, що вони роз по ді лені між чис лен ними 
іден тич ними звер нен нями.

Ми жод ним чином не висту па ємо проти без по се ре д ньо ідеї зазна-
че ної вище пети ції – під пи сання Укра ї ною ста туту Між на род ного кри мі-
наль ного суду в Гаазі (Римсь кий ста тут) і також вва жа ємо, що наша 
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дер жава має при єд на тися до 123 країн, що рати фі ку вали Римсь кий ста тут 
та стали пов ноп рав ними чле нами МКС. Нато мість такий спо сіб реєст-
ра ції чис лен них іден тич них елект рон них пети цій ство рює уяв лення 
пев ного «пети цій ного спа му», що не додає ваго мості ані дійсно важ ли вій 
темі звер нення, ані сус піль ному авто ри тету без по се ре д ньо меха нізму 
функ ці о ну вання елект рон них петицій.

Саме на цей аспект звер тали увагу й пар ла мен тарі під час роботи 
над зако ноп ро єк том «Про вне сення змін до деяких зако но дав чих актів 
Укра їни (щодо перет во рення елект рон них пети цій в ефек тив ний меха нізм 
кому ні ка ції влади й сус піль ст ва)». У пояс ню валь ній записці до нор ма-
тивно-пра во вого доку мента вони зазна чали, що через мож ли вості дуб лю-
вання змісту пети цій та немож ли вості суму вання голо сів за ана ло гіч ними 
пети ці ями багато реаль них сус піль них про блем не можуть бути почуті. 
В обґрун ту ванні необ хід ності при йн яття від по від ного про єкту закону 
наго ло шу ється, що через пос ту пову дис кре ди та цію цього меха нізму 
та від по відну зне віру людей дедалі менше гро ма дян звер та ється 
до ресурсу елект рон них пети цій [15].

Не поді ля ючи думку авто рів зако ноп ро єкту про те, що в Укра їні 
змен шу ється кіль кість гро ма дян – учас ни ків пети цій ного про цесу, 
ми пого джу є мося з їхньою оцін кою мож ли вої дис кре ди та ції такими діями 
без по се ре д ньо інстру мента пети ції. Зако но дав цям і роз роб ни кам сис теми 
елект рон них пети цій, на нашу думку, пот рібно вдос ко на лити ство ре ний 
алго ритм подання та реєст ра ції пети цій, аби при хиль ники звер нень були 
впев нені, що їхній під пис не стане марним.

Отже, під су мо ву ючи про ве дене дос лі дження, треба зазна чити, 
що рівень моде ра ції елект рон них пети цій може висту пати як при чи ною, 
так і інди ка то ром збіль шення чи змен шення актив ності вико рис тання 
гро ма дя нами цього важ ли вого інстру мента полі тич ної вза є мо дії влади 
й сус піль ства. Сучас ний світ пот ре бує про зо рості будь-яких полі тич них 
дій, тож тен ден цію до зне особ лення авто рів пети цій можна вва жати 
пев ним чином від по віддю на такий тренд. Біль шість країн вима гає 
авто ри за ції та під тве р дження особи через сис тему бан кінгу чи іншим 
офі ційно під тве р дже ним чином, особ ливо коли звер нення пода ється 
до вищих орга нів дер жав ної влади. Нато мість пошук кон сен сусу щодо 
ано нім ності чи від кри тості під пи сан тів та іні ці а то рів пети цій має сти му-
лю вати і гро ма дян, і владу до подаль шого роз витку сер вісу елект рон них 
пети цій. Навіть у тих випад ках, коли питання, що міс титься в опри люд-
не ній пети ції, не викли кало широ кої під тримки гро ма дян і не набрало 
необ хід ної для подаль шого роз гляду кіль кості голо сів, його наяв ність 
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в інфор ма цій ному прос торі спри чи няє додат кову увагу до пос тав ле ної 
про блеми. Час тина акту аль них за про бле ма ти кою пети цій знову й знову 
з’яв ля ється на від по від них пор талах, а полі тичні гравці мають мож ли-
вість вра хо ву вати заці кав ле ність сус піль ства у роз в’я занні кон к рет них 
про блем під час фор му вання полі тич них плат форм, про грам, інфор ма-
цій них кам па ній. Таким чином, одне з голов них завдань елект рон них 
пети цій досяг нуто – питання, якого сто су ва лася пети ція, пот рапило 
до порядку ден ного роботи дер жав них чи міс це вих орга нів влади або 
полі тич них груп, пар тій, об’єд нань.

П’я ти річ ний дос від реа лі за ції сис теми елект рон них пети цій в Укра їні 
свід чить, що кри тичне став лення до елект рон них пети цій час тини 
сус піль ства викли кано загаль ними зави ще ними очі ку ван нями щодо 
мож ли вос тей елект рон них пети цій. Нато мість варто роз уміти, що елект-
ронна пети ція – це не нор ма тив ний доку мент на ста дії зако нот вор чого 
про цесу чи судове рішення, яке набрало юри дич ної сили. Це інстру мент 
полі тич ної демок ра тії, меха нізм якої дає владі та сус піль ству змогу 
нала го дити кому ні ка цію і вза є мо дію. І як будь-яка сис тема сер віс елект-
рон них пети цій має пос тійно роз ви ва тися і вдос ко на лю ва тися для досяг-
нення най кра щого резуль тату.

Сві това та укра ї нська прак тика функ ці о ну вання сер вісу елект рон них 
пети цій дово дить, що важ ливе зна чення для оці ню вання ефек тив ності 
елект рон них пети цій має прос то ро вий аспект і рівень влад ної інсти-
ту ції, до якої спря мо вано звер нення. Елект ронні пети ції до міс це вих 
орга нів влади демон стру ють більшу резуль та тив ність через набли ження 
гро ма дян до пред став ни ків влади, з одного боку, а з іншого – знання 
міс це вих про блем і ство рення варі ан тів для їх роз в’я зання. Тож перс пек-
тив ним напря мом нау ко вих дос лі джень сфери засто су вання елект-
рон них пети цій висту па ють ана ліз мож ли вос тей та ефек тив ності роботи 
міс це вих пор талів елект рон них пети цій, особ ли вості звер нень до від по-
від них орга нів влади за якіс ними й кіль кіс ними показ ни ками, наяв ність 
зво рот ного зв’язку з авто рами петицій.
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The Moderation of Electronic Petitions as a Political Tool for the Communication 
between Government and Society

The article considers the functional features of electronic petitions in terms of inter-
action between government and civil society. The authors analyze the impact of mod-
eration of electronic appeals on the participation of citizens in the functioning of elec-
tronic petitions as a political tool for communication between government and society. 
The article presents the practice of the system of electronic petitions to higher authori-
ties in Ukraine and the world in systematic way. It is noted, that in most countries of the 
world there are approximately the same legal requirements for the functioning of this 
instrument of socio-political communication between government and society.

An important task of the e-petitions system is to involve as many participants as pos-
sible in discussion of the political agenda in the country or region (depending on the 
level of submission), both public and non-governmental organizations and individuals, 
and it will ensure democratic political development. It is determined, that the level 
of moderation of electronic petitions can be a reason and an indicator of increasing 
or decreasing the activity of citizens using electronic petitions. Decreased eff ective-
ness of e-petitions as a tool for political interaction between government and society 
may lead to an insuffi  cient level of prior moderation of appeals. In Ukrainian reality, 
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it is manifested in the creation of numerous petitions with the same content, resulting 
in a blurring of public attention and the inability to accumulate signatures of all support-
ers of the issue, which generally harms the public authority of the mechanism of elec-
tronic petitions. In Ukraine, at the regional level, in some cities, the norm is provided 
for the impossibility of publishing the same content of petitions, in support of which 
the collection of signatures continues. At the same time, the excessive level of mod-
eration of electronic petitions c reates a dd itional  ob stacles for  more a ctive  citizens’ 
 partic i pa tion.

Ke yw ords: elect ro nic p etiti o n,   po litical  instru ment, commu n ica ti on , pow er ,  so ci ety.
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