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ДВОМ ОВ Н ІСТЬ ЯК  ФА КТ ОР РОЗ ГОРТАННЯ 
ІНФО РМ АЦІЙНОЇ  А ГРЕСІЇ  РФ  
ПРОТИ УКРАЇНИ

Вио к р ем лено ряд  голов них н ерозв’язаних проблем та недол іків у мовній 
полі т иці Укр аїни, які  ча с тково с п р ич ин или інфо рм а ц ійну агресію Рос і йс ь кої 
Федер ації  проти У кр аїни. Фактор двомовн ості українс ьк ого сус піль ства, як п р и -
від р озгортання  а гітаці йної компанії з  б оку РФ про  за хист « руского  міра», 
виокрем лено як  головний  ар гу м ент для  в ип ра вд ання  ві йс ькової а гр есії 
РФ  пр оти України в очах влас них громад я н.  Багат ор ічна ціл е спрямована пол і -
т ика Р ос ійської Ф е дераці ї , с прямов ана на с т во р ення у ч аст ини  грома дян  У кр аїни 
та і нших пострад ян с ьких рес пу блік від чуття своєї при чет ності до російського 
кул ьт урного  простору, с т ала дод ат ковим  аргуме нтом  вип равда ння війсь ко вої 
 агресії РФ п роти Молдови ,  Грузії та Україн и .
Ключові сло ва:  інфор м ац і йна агре сі я ,  укр аїнська  мова,  дв о мо вн іс ть,  мовні 

 ко н флікти,  «рускій  мір».

С у час ний  віт чизняний  інформаційний  простір  ха р актериз ується 
 н ая вні стю в  н ьому скла дних соці олінгвіс ти чних про ц ес ів,  що охоплюють 
меха нізми впл иву с оці ально-пол іт ич них  чин ників на  мову та  культуру 
спі лк ув а ння. Під в пливом с уч ас них інформаці йних та тел ек ом у нік а-
ційних т ехн ологій мова  ст ала най пот уж ні шим засобом маніп улювання. 
У  д вом овн ому с успіль стві, де  п ит ання  м ови  за лиш аються неви р ішеними 
та немає єди ної теорії р озв’язання  цієї  пр облеми,  зок рема виокрем лю-
ют ься «…дві точки  з ор у:  з одного боку, про н еобхідність н ап оле гливої 
і  не зворотної у кр аїнізації  усіх  сфер  с успільн ого життя, а з  другого – про 
нед опущення  “прим ус ової українізаціїˮ і збе ре ження  мов ної сфери 
 Ук ра їни у тому  в иг ляді, як вона скла л ася  і сторич но»  [1, с.  2 06 ],  є велика 
ймов ір ність  ма ні пуляцій та  н аціональних  загроз.
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П остановка пробл еми в загал ьному вигляді .  Іс н ують г іпотези, 
які ста влять під сумнів  роль  мови в м ов них конфлі кт ах. Наприклад 
Г. Панасенко вважає, що якщо  немає п р об лем в екон ом ічній , еколо г ічній, 
 п о літичній та і нших сферах житт я,  то немає й  мовних кон флі ктів,  о ск іл ьки 
м ова об’єдну є . Наявність  з аз начених  проблем автоматично при звод ить 
до  п адіння автор ит ету м о ви , яка  о хоп лює всі соці альні верс тви народу 
[ 2]. Т. К ов а льова у свою чергу ств ер джує, що п ричини  мовного  ко н флікту 
 можуть бути в економіч ній, пол ітичній,  соціальній, релігій ній сфе ра х , 
однак к онкрет ної форми  він наб у ває у зв’язку з мовним п и танням [ 3 ].

На  н ашу думк у,  головною  причиною сучас них мовних  ко нф л іктів 
в  Ук ра їні є в ід сутність чіткої мовної  політики в новітній п еріод  станов ле ння 
неза л ежної Української дер жави (з 1 991 р. до сьог одн і ).  Надання укра їнсь кій 
мові стат усу д ержавної  28.10.1989 р. Верховною Радою УРСР  та закріп-
лення цього  с та т усу в ст. 10 Конс титуції Укра їни 28.06 . 1 99 6 р. не  ро зв’язало 
п роблеми факти чної д во мовно сті в  кр аїні. Нато мість, від су тні сть контр олю 
за вик о нан ням цього зак ону з боку дер ж ави  законс ер вувала тради ційне для 
р адя нської дійс н ості ставл ення до мови корінного  (українс ь к о го) е тн осу 
як упо слідже ної, втори нно ї,  порів н яно з  ро сійсь кою  мовою .  Не в и ма-
га ючи жорстко виконув ати чинний  закон та конститу ційні норми, держ ава 
факт ично диста нціювалася від вирі ше ння мовного п ит ання.   Це, у  свою 
ч ергу, закр і пило  існуючий г ло баль ний поділ  украї нських г ром адян на дві 
 ве л икі різном овні г рупи – укра їномовну і р ос ійсь комо вну.

Більше  того,  іс нування такої  дв ом овності в новос тв о ре ній дер жаві 
не  розгл яда лося вла дою як про бле ма , нат омість, у  с успіл ьному  ди ск у рсі 
 пр одовжу в али п ідживлю вати р адянс ьку теорію  про російську мову 
як о сновну м ову міжнаціональн ого  с пілкув ання, проп агувати п і дх ід,  
від пові дно до я кого для  л юдини,  народж еної в СРСР, абсо лютно при род-
ним  яв ищем є трак тува ння росі йс ької м ови як «рідної мови»,  н ез ал ежно від 
її  етніч ного чи націо наль ного походже ння .  «Проц еси асимі ля ції видавали 
за  д обровільне прагнення неросій с ьких наро дів вив чати російську мову 
та вваж ати її “другою рід ною  мов ою ˮ » [4 ,  с . 367].  В ла сн е,  будь-які д ис -
к ус і ї,  у процесі яких п іддавалися сумн івам вищезазна чені  підходи, огол о-
шу валися  « н ац іон ал істични ми»,  « русофо бсь к ими» і т.  п.  « Ви щий стат ус» 
р о сійсь кої мови, особливо в пос тр ад ян с ьких с ло в’янсь ких  рес публіках, 
поя сн ю ва вся в  тому числі п і дходом про  «з аг аль нос лов’янську прото -
н ар одність», яка х арактеризу в алася спільн істю  мови  [5],  який теоретично 
обґ р унтував В.  Мавро дін.  Він, нап р ик ла д,  стверджував: «П ра вомірно 
буде г оворити про слов’янство з тої  пори,  коли можемо к он стату вати 
 наявність  сп іл ьних  рис в  побуті і  перш за все – в  мовах групи  п ле ме н , 
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і ці спільні  риси будуть об’єдну вати д ану  гр упу з історичним сло в’ян-
ст в ом» [ 5] . 

 По ст ан овка  пр об леми. Сусі дня держава,  а  нині країн а-агресор Р осія, 
 вела багат о річну пол ітику, спр я мо вану на ств о р ен ня,  п ринаймні у частини 
 гро мадян  України  ( вл а сне, не л ише У кр аїни,  а й  ча стини  і нших постр а-
дянських  рес публік ),  відчуття с воєї  причетно сті до російсь к ого к ультур ного 
 пр ос т ору, а в і дтак  формув ання емоційної п р ив’я заності до росі йс ьких 
та в ітчиз няних російсь к омовних  інформац ійних  по то ків, з я ких  поступово 
плелася п ав у тина « рус кого міра ».  Н а дзвичайна успішні сть такої п олітики 
на терито рії Укра їни б езпос ер е дньо пов’язана з абс о лют ною аморфністю 
бага тьох органів  д ержавної влади та місцевого сам оврядування в сенсі 
від сутності з їхнього боку  будь-якої  ад екв атної р еакції на в ик лики,  які 
 пі сля 2014 р  . в  Україні стали  на з ив ати с кла до вими і нформац ій ної війни: 
за  д оп омогою мані пу лятивних  те хн ологій,   які  найактив ніше застосов ув-
ал ися в  ін формац ій ному п ро сторі, та мас-ме діа роз палю вала  ук ра їн о фобію 
і с еп аратизм усередині держа в и,  д іл ила г ро м адян на рос ійсь комовних 
і  неросійсь ко мовних , цькувала їх одне на одно го ,  розпалю вала воро жнечу 
між е тн осами,  р егіонами та  ел і тами дер жа ви .

Нині в Укр аїні  утвор илася  спіль нота л юдей, що  п ро п агує  « ру скій 
мір», головними  чи нн иками  якого є  ро с ійська мова і росі йська дер жа ва , 
 безумовна лояльність до неї як х ра нительки є д иної і ст о рич ної пам’яті. 
Не можна не  погодитися з  думкою   Г.  Л юбо вця та В . Короля,  що  «мовна 
конц еп т ос ф ера суч ас ної України стоїть на  пе редовій ц ивіліз ац ійного 
дво бою із  нео вар в ар с твом к о л ек тивного  пу т ін ізму.  Аг ре сор за доп ом огою 
 ци фро вих засо б ів …  у техн о лог ічно-кр еа т ивних м ас шт а бах вик о ри стовує 
мобілізацію власного нас е ле ння та мешк а нців  ближн ь ого зарубіжжя 
в  п ар адигмі “рус ского м ираˮ»  [6 ].  Однак не всі постр ад янські країни 
 дали  м ож ливість  РФ  « об’єд н ати всіх, к ому  д ороге  ро сійське с ло во», 
у « росі йський с ві т ».  Після  р озпаду Р а дя нс ького С о юзу  н ові неза лежні 
дер жави зіткнул ися із  завда нням вст ан ов ле ння влас ної нац іональної 
і д ен т ич ності,  з голо вним акцентом на мову. Зміна мови та дерусифікація 
були б досить безпроблемними, якби населення постра дянсь ких рес пуб лік 
було одно рід ним та скла да лося з однієї титуль ної нації. Зва жа ючи на те 
що істо ричне минуле в кра ї нах Радянсь кого Союзу було різ ним, тобто час 
пере бу вання у складі, за яких умов та кра їна чи інша ввійшла до складу, то, 
від по відно, і сту пінь наці о наль ної сві до мості гро ма дян, і сту пінь мов ної 
ком пе тент ності титуль ної нації був також від мін ним.

Ко лишні рес пуб ліки мали різні уяв лення про роль мови у ста нов ленні 
дер жав ності і тому їхня мовна полі тика істотно від різ ня лася. Однак 
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російська мова досі займає сильні пози ції в деяких пост ра дянсь ких 
кра ї нах, а кіль кість насе лення, яке спіл ку ється виключно російсь кою, 
зросла, порів няно з радянсь кими часами.

Зва жа ючи на те що сучас ний інфор ма цій ний прос тір нині не поз бав-
ле ний бага тьох радянсь ких мов них сте ре о ти пів, можна стве р джу вати, 
що він до сьо годні багато в чому є заі де а лі зо ва ним. Як наслі док, при сут-
ність у віт чиз ня ному інфор ма цій ному прос торі російсь кої мови, зок рема, 
через пере ва жання кіль кості російсь ко мов них ЗМІ стала осно вою 
для вибу до ву вання спе ци фіч ного етнолінгвістичного середо вища, яке 
пози тивно сприй має іде о ло геми та полі тичні кліше, про по но вані сусі д-
ньою кра ї ною [7].

Не  дивно, що саме мов ний фак тор став голов ною при чи ною агре сії 
Росії, яка мані пу лю вала пот ре бою захис тити російсь ко мовне насе лення 
в Укра їні, засто со ву ючи анти ук ра їнську істе рію в заля ку ванні російсь-
ко мов них гро ма дян Укра їни вига да ними утис ками й загро зами з боку 
укра ї но мов них [8]. Росія засто су вала типову модель гіб рид ної війни, 
у якій інфор ма цій ний вплив на насе лення має на меті формуваня вигід ної 
для Росії гро мадсь кої думки. Напе ре додні анек сії Криму та в перші роки 
оку па ції укра ї нсь кого Дон басу голов ною «ауди то рі єю» був внут ріш ній 
російсь кий спо жи вач, а також російсь ко мовне насе лення укра ї нсь ких 
земель. Власне, тут і зго дився сфор мо ва ний ще в радянські часи сте ре-
о тип сві то сприй няття, який поля гав у трак ту ванні будь-якого російсь-
ко мов ного інфор ма цій ного про дукту як «рід но го». Піз ніше про па ган-
ди стська ідея про те, що «російсь ко мовне насе лення Криму та Дон басу 
зазнає утис ків з боку укра ї нсь кої вла ди», стала широко поши рю ва тися 
на «зов нішню ауди то рію» – Європу та світ загалом.

Ана ліз остан ніх дос лі джень і пуб лі ка цій, у яких запо чат ко вано 
роз в’я зання цієї про блеми. «Мовне питан ня» у порядку ден ному вза є-
мо від но син Росії та Укра їни не зни кало ніколи. Його штучна «акту а лі-
за ція» зале жала від про ро сійсь ких укра ї нсь ких пар тій, які на цьому зароб-
ляли собі необ хідні бонуси для пот рап ляння до пар ла менту чи в про цесі 
пре зи де нтсь ких пере го нів. Не став винят ком і 2014 р., коли питання 
мови (власне «язи ка») стало таким собі при во дом для війсь ко вої агре сії 
проти Укра їни з боку Російсь кої Феде ра ції. Реак цією на агре сивну інфор-
ма ційну полі тику РФ (де-факто вій ну) в укра ї нсь кому інфор ма цій ному 
прос торі стали пуб лі ка ції на різ них медій них май дан чи ках Л. Масенко 
[9, 10, 11, 12, 13, 14]. Знана укра ї нська мовоз на виця, соціолінгвістка 
Л. Масенко та О. Шев чук-Клю жева у своїй пуб лі ка ції кон с та ту ють, 
що сус піль ство «готове під три мати ком плексні кроки щодо зрос тання 
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ролі дер жав ної мови та забез пе чення її належ ного ста тусу. На жаль, 
сьо год нішня влада досі дотри му ється полі тики спе ци фіч ного лінг віс-
тич ного плю ра лізму, засно ва ного на спри янні одно час ному вико рис-
танню укра ї нсь кої та російсь кої мови в різ них сфе рах життя сус піль-
ст ва». [9]. Як бачимо, навіть російська війсь кова інва зія та інфор ма ційна 
агре сія не привели до жорст кої санк цій ної полі тики щодо мови дер жави-
аг ре сора. Л. Масенко детально про ана лі зу вала укра ї нське мовне 
зако но дав ство, особ ливо пери пе тії при йн яття «мов ного зако ну» Ківа -
лова ‒ Ко лес ні ченка [12], пуб лічно всту пила в дис ку сію сто совно спроб 
трак ту вати зако ноп ро єкти про захист укра ї нсь кої мови як спо сіб «насиль-
ниць кої укра ї ні за ції» [13]. Власне, тільки ста тей Л. Масенко, які напряму 
чи дотично пов’я зані з мов ним аспек том інфор ма цій ної агре сії Російсь кої 
Феде ра ції проти Укра їни, під го тов ле них лише для видання «Радіо Сво бо-
да», ми нара ху вали 47 пози цій. О. Пеленська у своїй статті з пев ною долею 
роз пачу кон с та тує: «Від так може ста тись, що на початку 21-го сто ліття 
набере сили ще один, най но ві ший, за сучас ним визна чен ням – гіб рид ний 
спо сіб боро тьби з укра ї нсь кою мовою в Укра їні. Ні, її не забо ро ня ти муть, 
а лиш активно під три му ва ти муть поши рення іншої мови – оку па цій ної, 
під тис ком цього фак тору до ленінсь кого «збли ження і злиття націй» не так 
вже й дале ко» [15]. «…Не можу уявити, щоб гро ма дя нин 10-міль йон ної 
Чехії замість свого рід ного стве р джу валь ного “anoˮ, під дав шись мов ному 
впливу вели кого, понад 80-міль йон ного сусіда, почав вжи вати німецьке 
“jaˮ». [16]. У сво єму ана лізі «рус кого міра» С. Зді о рук та В. Яблонсь кий 
тор ка ються також мов ного чин ника: «Зна чу щою особ ли вістю зов ні-
ш ньої полі тики Росії у мов ній сфері щодо Укра їни (а також країн Бал тії) 
є наго ло шу вання на нібито «утис ках і перес лі ду ван нях», яких зазнає 
російська мова та її носії» [17, с. 263]; питання впливу «рус кого міра» 
на укра ї нсь кий соціум про ана лі зо вано в ана лі тич ній записці А. Іщенка 
[18].

Пос та новка завдання. Мета статті – окрес лити коло гума ні тар них 
про блем, які спро во ку вала дво мов ність укра ї нства, яку воно успад ку вало 
від СРСР, а якщо поди ви тися гло баль ніше – то від часів існу вання укра ї-
нсь ких земель у складі Російсь кої імпе рії. Вва жа ємо, що саме на ґрунті 
цієї дво мов ності, з часу роз паду радянсь кої імпе рії, Російська Феде ра ція 
доволі успішно «змон ту ва ла» на укра ї нсь кій суве рен ній тери то рії 
сер йозні групи впливу, у тому числі й серед віт чиз ня ного полі ти куму, які 
пос лі довно про су вали, під три му вали гео по лі тичні інте реси Російсь кої 
Феде ра ції. Вони і до сьо годні це роб лять, хоча не мають такої під тримки, 
як раніше. Хоча заради об’єк тив ності треба заува жити, що час тина 
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їх «залі зо бе тон но го» елек то рату доте пер у будь-який спо сіб про су ва ють 
ідеї «рус кого міра». На жаль, цьому спри я ють і етнічні укра їнці, які 
на запи тання про пріо ри тет ність мови чи «язи ка» від по ві да ють: «Какая 
раз ні ца?».

Па ра док саль ність цієї про блеми поля гає в тому, що спів від но шення 
укра ї но мов ної та російсь ко мов ної час тини насе лення не від по ві дає 
спів від но шенню укра їн ців і росіян на її тери то рії, більше того, автори 
моног ра фії «Мовна ситу а ція в Укра їні: між кон ф лік том і кон сен су сом», 
на основі в тому числі й соці о ло гіч них даних, дійшли дещо неспо ді-
ва них виснов ків: «Ана ліз дина міки мов ної ситу а ції за роки неза леж-
ності Укра їни пока зує, що не від бу лося роз ши ре ного від тво рення укра ї-
но мов них прак тик у жод ній сфері, а в сфері внут рі ш ньої мови (якою 
дума ють) та мови спіл ку вання в гро мадсь кій та про фе сій ній сфе рах 
про цеси деук ра ї ні за ції йдуть фак тично тими ж (чи навіть швид ши ми) 
тем пами, що й у радянсь кий пері од» [1, с. 84].

В умо вах гіб рид ної війни Укра їна до остан нього часу самос-
тійно ство рила най ком форт ніші умови для впро ва дження най більш 
популяр них інстру мен тів ведення інфор ма цій ної війни – забло ку вала 
теле- та радіоефіри ана ло го вого супут ни ко вого укра ї нсь кого теле ба-
чення. Нато мість, у віль ному дос тупі зали ша лися укра ї нські теле ка нали, 
які ретран с лю вали про ро сійські смисли та про па ганду. Вод но час на всій 
тери то рії Укра їни через супут ни кові канали зв’язку дос тупні феде ральні 
російські теле ка нали.

Та ким чином, укра їнці, які з різ них об’єк тив них при чин про дов жу ють 
корис ту ва тися без о плат ним теле ба чен ням, напри клад вико рис то ву ють 
супут ни кові антени, крім укра ї нсь ких інфор ма цій них та сус піль них 
кана лів, мають мож ли вість диви тися російські про па ган ди стські та роз ва-
жальні, зок рема «Пер вый канал. Все мир ная сеть», «РТР-Пла не та», 
«Рос сия 24», «НТВ-мир», СТС, ТНТ, RT та інші. Отже, вирі шення нібито 
тех ніч них питань, коду вання супут ни ко вого сиг налу інфор ма цій них 
теле ка на лів, при звело до склад ної полі тич ної ком бі на ції, нас лід ком якої 
стала потужна хвиля про па ганди та дез ін фор ма ції.

На то мість, 2 лютого 2021 р., на сьо мому році нео го ло ше ної росій-
сько-ук ра їнсь кої війни, РНБО ухва лила Рішення «Про засто су вання 
пер со наль них спе ці аль них еко но міч них та інших обме жу валь них 
захо дів (санк цій)», за резуль та тами засі дання глава дер жави під пи сав 
указ [19]. Вве дені РНБО санк ції без по се ре д ньо сто су ва лися народ ного 
депу тата Укра їни від полі тич ної пар тії «ОПЗЖ» Т. Козака та восьми 
ЗМІ, а саме: теле ка на лів «112 Укра ї на», NewsOne, Zik і декіль кох регі о-
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наль них. Це рішення викли кало від чут ний резо нанс у ЗМІ, звісно, 
насам пе ред російсь ких. Проте спроба ство рити вели чез ний інфор ма-
цій ний шум, від верто кажучи, про ва ли лася. Та, власне, й ауди то рія цих 
кана лів вияви лася не такою вже й широ кою. Так, напри клад, жур на-
ліст О. Дов женко, ана лі зу ючи ефек тив ність впро ва дже них санк цій, 
заува жу вав, що «…можна за допо мо гою ариф ме тики точно визна чити 
ауди то рію пря мих ефі рів: у пікові моменти – до десяти тисяч людей» [20]. 
Власне, до подіб ного висновку дій шов і керів ник напряму дос лі дження 
сус піль ства Наці о наль ної сус піль ної теле ра ді о ком па нії Укра їни О. Білос-
курсь кий, який, ана лі зу ючи «міг ра цію» гля да чів забо ро не них РНБО 
кана лів, з’я су вав: «Уяв ний вплив цих кана лів на елек то ральні впо до бання 
укра їн ців у масш табі всієї кра їни може бути сильно пере біль ше ним. 
Та й масо вих про тес тів гля да чів, які вима га ють повер нення улюб ле них 
кана лів Мед вед чука, ми чомусь не бачимо. Не вра жа ють і показ ники 
в YouTube – прямі транс ля ції кана лів Мед вед чука дивиться від сили 
кілька тисяч людей. Мож ливо, тому що від да них саме цим кана лам гля да-
чів, власне, й не було?» [21]. Власне, з нашої точки зору, не настільки 
важ ли вим є кіль кіс ний показ ник гля да чів, які були сим па ти ками цих 
кана лів. Бо можемо висло вити при пу щення, що в абсо лют них циф рах 
ауди то рія цих кана лів навряд чи збіль шу ва лася за останні роки (маємо 
тут на увазі період нео го ло ше ної вій ни). Нато мість можна стве р джу вати, 
що час тина гля да чів, які до забо рони «кана лів Мед вед чу ка» їх диви лися, 
після їх зник нення з ефіру абсо лютно без бо лісно перейшли на канали 
на кшталт «Наш» та «Інтер», які в більш м’я кій формі, але все ж ретран-
с лю ють ідеї спіль ного «радянсь кого мину ло го», «світ лої радянсь кої 
дійс нос ті» шля хом транс ля ції радянсь ких філь мів, кон цер тів «ко Дню 
Побє ди» тощо. Значно важ ли ві шим є усві дом лення того факту, що інтерп-
ре та ція жур на ліс тами про ро сійсь ких кана лів будь-якої події на користь 
дер жави оку панта, або ство рення ними в укра ї нсь кому меді ап рос торі 
інфор ма цій ного шуму від по від ного «забарв лен ня» – ось було най го-
лов ніше завдання теле ка на лів кума В. Путіна.

З нашої точки зору, спроба дер жави зао хо тити цю час тину гля даць кої 
ауди то рії перег ля дати віт чиз ня ний телеп ро дукт російсь кою мовою через 
засну вання дер жав ного роз ва жально-ін фор ма цій ного теле ка налу «Дом» 
у режимі ціло до бо вого мов лення не матиме від чут них резуль та тів. 
Хоча цей теле ка нал і роз по чав мов лення тільки в березні 2021 р., а його 
«…го ловна мета – повер нення полі тич ного, куль тур ного та сус піль ного 
життя Укра їни до порядку ден ного гро ма дян, які про жи ва ють на тим ча-
сово оку по ва них тери то ріях...» [22], ми пере ко нані, що повер нути людей 
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з оку по ва них тери то рій Дон басу та Криму, вико рис то ву ючи від верті 
«каль ки» із закри тих «кана лів Мед вед чу ка» (тут маємо на увазі транс-
ля цію радянсь ких філь мів про війну 9 травня 2021 р. і подібні речі), укра ї-
нсь кій владі не вда сться. За таких умов укра ї нсь кий телеп ро дукт про грає 
боро тьбу потуж ній про па ган ди стсь кій машині кра їни-агре сора Російсь кої 
Феде ра ції. Російсь кий жур на ліст А. Баб ченко теж не вірить в ефек тив-
ність такого кроку з боку Дер жави Укра їна. За його сло вами, «ство рення 
російсь ко мов ного каналу мало б сенс, якби поло вина кра їни не роз уміла 
укра ї нсь кої. Але вона чудово роз уміє. Не існує такої про блеми – донести 
до насе лення інфор ма цію, тому що вона не роз уміє мови» [23]. Іншою 
наба гато ефек тив ні шою аль тер на ти вою такому рішенню могло б стати 
ство рення укра ї но мов ного каналу з якіс ним телеп ро дук том, який би 
міг кон ку ру вати за сим па тії гля да чів на рівні з від омими між на род ними 
меді ап ро єк тами. Такий під хід, звісно, не гаран ту вав би обо в’яз ко вого 
пере ходу гля да чів із про ро сійсь кими пог ля дами до ауди то рії новост во-
ре ного каналу, проте він би змен шив кіль кість російсь ко мов них медій них 
май дан чи ків у віт чиз ня ному інфор ма цій ному просторі.

Ін фор ма ційна агре сія Російсь кої Феде ра ції, спря мо вана проти Укра їни, 
реа лі зу ється не тільки через російсь ко мовні канали на тери то рії нашої 
дер жави. Важ ли вою її скла до вою є спе ци фічна «робо та» з про ду ку вання 
про ро сійсь ких сен сів у дис ку сіях на важ ливі сус пільно-по лі тичні теми. 
Таким чином Російська Феде ра ція «роз ми ває» укра ї но мов ний інфор ма-
цій ний прос тір. Хоча в такий спо сіб кра їна-аг ре сор не роз ши рює кола 
своїх при хиль ни ків, проте вона запус кає меха нізм контр про па ганди, який 
є дуже ефек тив ним в умо вах гіб рид ної війни. При кла дів такого втру чання 
є без ліч, один з них – про ду ку вання від верто анти ук ра їнсь ких іні ці а тив, 
у тому числі й на рівні зако но дав ства. На початку 2021 р. у Вер хов ній 
Раді Укра їни було заре єст ро вано зако ноп ро єкт про вне сення змін до 
ст. 57 Закону Укра їни «Про забез пе чення функ ці о ну вання укра ї нсь кої 
мови як дер жав ної» [24]. Серед його спів ав то рів народні депу тати 
Укра їни від пар тії «Слуга наро ду» М. Бужансь кий, Є. Шев ченко, 
О. Устенко та ін. Головна новела зазна че ного зако ноп ро єкту це вне сення 
змін до статті 57 «Поря док накла дення штра фів на суб’єк тів гос по да рю-
вання за пору шення закону щодо засто су вання дер жав ної мови у сфері 
обслу го ву вання спо жи ва чів». Власне, зако но давці хочуть поз ба вити 
дер жаву мож ли вості здійс ню вати конт роль за вико рис тан ням дер жав ної 
мови, засто со ву ючи штрафи в разі його неви ко нання.

Ви сновки. Як бачимо, інфор ма ційна агре сія Російсь кої Феде ра ції проти 
Укра їни без по се ре д ньо пов’я зана з пос тій ним про су ван ням докт рини 
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«рус кого міра», яка є таким собі гума ні тар ним «обґрун ту ван ням» 
війсь ко вих дій проти нашої дер жави. І попри те що голов ним об’єк том 
нав’я зу вання ідей цієї «докт ри ни» є насе лення Російсь кої Феде ра ції, 
її «екс порт» перед ба чає фор му вання на тери то рії інших дер жав, у тому 
числі й Укра їни, ста більно існу ю чої час тини гро ма дян із про ро сійсь кими 
пог ля дами. При цьому РФ роз гля дає їх як «гіб ридну зброю», вико рис тати 
яку вона може у випадку від кри того зброй ного про ти сто яння, як це 
ми вже бачили на тери то ріях: Мол дови 1990–1992 рр., Гру зії у 2008 р., на 
тери то рії півост рова Крим, у час ти нах Донець кої та Лугансь кої облас тей. 
У всіх озна че них випад ках Росія вико рис то ву вала фак тор дво мов ності 
та поши рю вала одна кові тех но ло гії інфор ма цій ної війни. Російсь ко-
мов ний прос тір на тери то ріях суве рен них дер жав не розширюватиметься 
за умови фор му вання та реа лі за ції чіт кої, у тому числі й мов ної наці о-
наль ної полі тики. Бо, як писала Л. Кос тенко, «нації вми ра ють не від 
інфаркту. Спо чатку їм від би рає мову».

Сто совно перс пек тив роз в’я зання цієї про блеми, можемо при пус тити, 
що за умови ство рення «чіт ких пра вил гри» в мов ній полі тиці, тобто 
дотри мання норм віт чиз ня ного зако но дав ства, роз робки меха ніз мів, які 
утве р джу вали б прес тиж ність укра ї нсь кої мови, та мож ли вого запро ва-
дження зако но дав чих норм, які існу ють у кра ї нах Балтії (Литві, Есто нії 
та Лат вії) російсь ко мов ний інфор ма цій ний прос тір в Укра їні змен шиться. 
У резуль таті про пор ційно змен шиться і мож ли вість впливу Російсь кої 
Феде ра ції на гума ні тарну полі тику нашої держави.
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Bilingualism as a Factor in Expanding the Russian Federation Information 
Aggreession Against Ukraine

Some unresolved problems and shortcomings in Ukraine language policy which 
partly abetted the Russian information aggression against Ukraine, are highlighted. 
The factor of bilingualism as a characteristic of Ukrainian society was used by the Rus-
sian Federation as a cause to expand propaganda that promotes an idea of defending 
Russian world, and this factor is considered as the main argument for Russia to justify 
own military actions against Ukraine in the eyes of Russian people.

The very fact that Ukrainian language in Ukraine was granted the status of state lan-
guage, has not solved the problem of actual bilingualism, and lack of state control over 
implementation of the relevant law prolonged the mode to treat Ukrainian language 
as one of the lesser value, secondary, if to compare with Russian language, which was 
common for Soviet reality. For its part, the Russian Federation, for many years, with 
a view on certain part of Ukrainian people, and not only Ukrainian but other post-
Soviet states as well, led the policy aimed at raising the feeling of their involvement 
in the Russian culture space. Subsequently, it was turned into the ground for developing 
their emotional depending on Russian and Russian-speaking information fl ows, and 
it has contributed to making the web of Russian world. The particular success of that 
policy in Ukraine concerns directly with local authorities policy which was uncertain 
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and vague, in the sense that there wasn’t any adequate response to the challenges which 
after 2014 could be considered as an information war elements. While using manipula-
tion techniques mostly in information space and media, the Russian Federation dis-
seminates on occupied territories of Ukraine ukrainofobia and separatism, encourages 
division of people into Ukrainian-speaking and Russian-speaking ones, harassment 
of those who speak Ukrainian. As a result of such a policy, the hostility between the 
Russian Federation and non-Russian world increases.

Keywords: information aggression, Ukr ai nian lan guage,  b ili ngualism, language 
c on fl  icts, R us sian w or l d. 
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