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23 грудня поважне видання The New York Times опублікувало статтю 

під назвою «Путін тихцем дає зрозуміти, що він готовий розглянути 
припинення вогню в Україні» (Putin Quietly Signals He Is Open to a Cease-Fire 
in Ukraine). Власне, вже сама назва повністю передає зміст цієї статті.    

Посилаючись виключно на неназвані, як це зазвичай буває у подібних 
випадках, джерела, тобто якихось російських офіційних осіб, автори статті 
ретранслювали на весь світ нібито позицію президента Росії. Стисло цю 
позицію можна сформулювати так: Україна визнає територіальні втрати, Росія 
припиняє вогонь. Радник керівника Офісу президента України Михайло 
Подоляк вважає, що «сьогодні жодні переговори з Росією неможливі, тому що 
РФ виставляє як початкову диспозицію ультиматум – ви повинні 
капітулювати. (…) переговорний процес буде мати вигляд, як спроба ще раз 
примусити Україну капітулювати, юридично залишити за Росією певні 
території, відмовитися від свого суверенітету і поступово деградувати в бік 
маріонеткової держави» (ТСН). 

Загалом у згаданій статті нічого неочікуваного світ не знайшов, адже 
згадки представників російського керівництва про те, що Росія готова до 
переговорів, лунали, починаючи з березня 2022 року, неодноразово. Дещо 
інтригує форма, обрана цього разу для подання, а саме − стаття у дуже 
впливовому виданні. Жанр статті, написаної журналістами, на відміну від 
публічних висловлювань конкретного політичного діяча, оскільки джерела 
статті є анонімними, дозволяє тим самим політичним діячам не нести ніякої 
відповідальності за те, що вони начебто говорили. Також стаття, − оскільки 
«неназваних осіб», реальних чи не зовсім, може бути скільки завгодно, отже, 
відповідно, говорити вони можуть геть про різне, − дозволяє, знову-таки, без 
ніяких збитків для реноме згаданих політичних діячів, деталізувати певні 
складові їхньої позиції, що доволі складно зробити під час публічного виступу, 
адже в такому випадку все це довелося би озвучувати одній особі. В результаті 
широку громадськість з реальною  чи сконструйованою позицією нібито 
ознайомили, але  – знову-таки, − ніхто не несе ніякої відповідальності.  

Тому складно не погодитися з журналістом Юрієм Ніколовим у тому, 
що ця стаття – «саме натуральне ІПСО» російської сторони. Але з огляду на 
те, що для цієї статті прессекретар Путіна Дмитро Пєсков дав коментар, 
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Ніколов робить висновок про те, що «ця стаття вигідна рашистам, тому Пєсков 
і легітимізував її своїм коментом» (Facebook).  

Вигідність, з точки зору росіян, судячи з коментарів представників 
експертної спільноти, полягає у тому, що адресатами цього послання є відразу 
три різні аудиторії. 

Першою такою аудиторією є «колективний Захід», конкретніше, США. 
На думку очільника Інституту майбутнього Вадима Денисенка, стаття може 
запустити  «неочевидний, на перший погляд, процес, 
внутрішньоамериканський. У передвиборчий період можуть активно 
запускатися різні лінії наступу на Байдена від нібито секретних домовленостей 
до того, що він втратив шанс на мир. І ця сюжетна лінія може почати жити 
самостійним життям» (Facebook). 

Перспектива виборів президента США, котрі мають відбутися у 2024 
році, і результат котрих є вкрай важливим для всього світу, безумовно, не 
зникала з поля зору російського керівництва. На думку оглядача Віталія 
Портнікова, «західні політики можуть бути переконаними в тому, що 
українське керівництво має скористатися шансом на замороження війни ще до 
того моменту, як з'явиться теоретична можливість перемоги на таких виборах 
колишнього президента Сполучених Штатів Дональда Трампа» (Еспресо). 

Аналітики американського Інституту вивчення війни (ISW) розглядають 
ситуацію під іншим кутом зору, зокрема, вони припускають, що Путін 
надсилає сигнали про зацікавленість у припиненні вогню, щоб відволікти 
союзників від допомоги Україні: «Час, коли Путін повідомляє про 
зацікавленість у припиненні вогню, більше відповідає постійним зусиллям 
Росії уповільнити подальшу військову допомогу Заходу Україні чи навіть 
перешкодити їй, аніж серйозній зацікавленості у припиненні війни, крім 
повної перемоги Росії. ISW спостерігав подібні спроби Кремля ввести в оману 
західних політиків взимку 2022-2023 років, щоби переорієнтувати увагу 
Заходу на гіпотетичні переговори, а не на те, щоб Україна мала достатньо 
матеріальних засобів перед весняно-літнім контрнаступом», - наголосили 
аналітики (ТСН). Таке саме бачення озвучив секретар Ради безпеки та оборони 
України Олексій Данілов. Зокрема, він сказав: «Ні до яких перемовин Путін 
не готовий. Путін чи його оточення роблять ці заяви, щоб знизити підтримку 
нашої країни» (Голос Америки). 

Обидві «сюжетні лінії» − виборів і військової допомоги Україні доволі 
органічно об’єднали аналітики Центру протидії дезінформації, припустивши, 
що «"Сигнал" Росії насправді може бути зроблений, щоб перешкодити 
подальшій військовій допомозі ЗСУ від Заходу; а також бути спробою додати 
рейтингів Трампу, який готовий "віддати" Путіну частину української 
території» (TrueUA). 

Другим об’єктом згаданих «сигналів» аналітики вважають російську 
сторону, точніше, російський електорат, адже в Росії у 2024 році теж мають 
відбутися президентські вибори. На думку експерта Українського інституту 
майбутнього Ігоря Тишкевича, дизайн передвиборчої кампанії Путіна 
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спирається на три основні образи: «народного царя», «царя-полководця», 
«царя-збирача земель» (НВ). Теоретично можна вільно припустити, що до цих 
очікуваних іпостасей Путіну вигідно додати ще одну, а саме «цар-
миротворець». І хоча щось абсурдніше, здається, придумати складно, але з 
огляду на світоглядні особливості, притаманні російському суспільству, яке, 
за висловом Віталія Портнікова, «хворе на невиліковний шовіністичний вірус» 
і «в будь-яких дискусіях є не суб'єктом, а об'єктом політичного впливу свого 
керівництва» (Еспресо), можна припустити, що в Росії такий «сюжетний 
поворот» спрацює.  Особливо якщо взяти до уваги те, що у такий спосіб 
російська влада та пропаганда одним пострілом вбивають кількох зайців: 
Путін стає миротворцем, а Україна перетворюється на мало не одержиме 
мілітаристськими ідеями претензійне псевдодержавне утворення, адже, як 
зауважив Вадим Денисенко, «Путін неодноразово говорив, що від переговорів 
відмовляється саме Україна. І можна не сумніватися, що для «внутрішнього 
споживача» росіянами буде використовуватися саме ця теза, що росіяни 
пропонують мир, а українська влада − від цього. Багато хто з нас розуміє, що 
це брехня, але технології масових комунікацій працюють інакше» (Facebook). 
Опосередковано це припущення підтверджується тим, що, за свідченнями 
російських чиновників, ідеальний час для укладання угоди про припинення 
вогню з Україною – до президентських виборів у Росії у березні 2024 року.  

Отже, третім адресатом статті можна вважати українців. На думку Юрія 
Ніколова, «сам натяк на те, що Путін здатен піти на перемовини – це 
демотиватор для стомлених українців: «Ну всьо, нехай тепер Зеленський 
рішає, більше ніяких тьорок про мобілізацію, донати, військову економіку, 
тепер стадіони замість дронів, шашличкі, я устав». А це і є розвал тилу на 
догоду загарбнику». Ніколов слушно пропонує вважати меседжі статті 
провокацією, оскільки для Путіна «занадто затратно виграти війну на полі 
бою, тому він хоче розвалити нас зсередини. Ось він і запускає демотивуючі 
мислевіруси» (Facebook).  

Примара припинення війни вкупі з усіма супутніми благами – справді 
дуже спокуслива штука насамперед для українців, але і для західного світу 
також. Зокрема, за ідею припинення вогню мало не миттєво вхопився прем'єр-
міністр німецької Саксонії Міхаель Кречмер, який заявив, що  у разі перемир'я 
Україні, можливо, спочатку «доведеться визнати, що певні території 
тимчасово недоступні», при цьому «жоден квадратний метр української 
території, навіть Крим, не став російським», «але як і у випадку з іншими 
великими конфліктами, для знаходження остаточного рішення буде потрібен 
час» (LIGA.net).  

Очевидно, що ця позиція близька серцям і головам багатьох світових 
діячів. Мабуть, аби їм допомогти, те саме The New York Times за чотири дні 
розмістило допис Сержа Шмемана під красномовною назвою «Україні не 
потрібні всі її території, щоб завдати Путіну поразки». Автор, ризикуючи 
викликати в українців сльози розчулення, стверджує, що «справжня перемога 
України полягатиме в тому, щоб вона постала з пекла війни як сильна, 
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незалежна, квітуча держава, така, що може забезпечити свою безпеку та є 
міцно вкоріненою у Заході. Саме це було би найбільшим жахом для Путіна з 
боку сусідньої країни з глибокими історичними зв’язками з Росією» (The New 
York Times). Безперечно. Всі − «за». Але який шлях пропонує Шмеман? На 
його думку, «повернення контролю над територіями – це хибне уявлення про 
найліпший вихід із ситуації, що склалася». Він, вочевидь бажаючи, аби його 
вважали розумним, для годиться висловлює сумніви у щирості путінських ідей 
щодо припинення вогню, але при цьому не без лапідарності глаголить: «Є 
лише один спосіб з’ясувати, чи серйозно налаштований Путін стосовно 
припинення вогню і чи спрацює це – спробувати це зробити».  

Відповіддю на цю пропозицію можна вважати мало не обурливу реакцію 
на першу статтю відставного підполковника американської армії Александра 
Віндмана: «Не знаю, що більш образливо: боягузливість колишніх творців 
політики, які бояться виступати під своїм ім'ям ... і при цьому мають таку 
зарозумілість, що думають, що зможуть досягти мирної домовленості, чи 
корисні ідіоти, які розводять нас на путінський мир. Ця стаття показує глибоке 
нерозуміння російсько-української війни та незнання Путіна» (BBC News 
Україна). Віталій Портніков висловлюється прагматичніше: «У цій ситуації, 
звичайно, завжди буде виникати питання: які гарантії безпеки Захід буде 
готовий надати Україні, щоб російська агресія проти цієї країни не 
повторилася невдовзі, адже сьогодні Путін може вважати, що йому достатньо 
20% української території, а завтра, як ми в цьому вже неодноразово 
переконувались, він захоче ще 40%» (Еспресо). Реалістично дивиться на 
ситуацію Керівник проєкту «Інформаційна оборона» Фонду «Відкрита 
політика» Ігор Жданов: «Здатися Путіну та здати території можна хоч 
сьогодні. Щоправда, без жодних гарантій після цього на виживання українців 
як нації та існування України як незалежної держави» (Дзеркало тижня). З цим 
важко не погодитися, тому за теперішніх обставин порада Шмемана 
«спробувати» виглядає як пропозиція здійснити самогубство. Можна навіть 
уявити, що після того як Україна пристане на цю пропозицію, ризикнувши 
припинити своє існування, Шмеман, задивившись у далечінь, меланхолійно 
промовить: «чого я тільки не говорив...». 

На щастя, далеко не всі діячі готові, подібно Шмеману, йти на досліди з 
долею України (мовляв, «давайте спробуємо зробити отак і подивимося, що 
вийде…»). Зокрема, Президент Литви Гітанас Науседа вважає, що Росія може 
імітувати ініціативу переговорів, щоб виграти час у війні з Україною, однак це 
лише «тактичні хитрощі»: «Росія скористається цим часом, щоб твердіше 
стати на ноги і завдати нового удару з новою силою» (Укрінформ).  

Можна припустити, що схожою є внутрішня, суто людська, якщо можна 
так висловитися, позиція інших лідерів, але з іншого боку, вважають вони, є 
«військова реальність», яку не можна ігнорувати. Член Сенату США від 
Республіканської партії Рон Джонсон, схоже, щиро зізнається: «У мене немає 
нічого, крім симпатії до народу України й нічого, крім презирства до Путіна», 
але одразу додає: «Путін не програє цю війну. Ця війна має закінчитися. 



5 
 

Результат нам не сподобається, але з кожним днем результат подобатиметься 
нам все менше» (LIGA.net). Не такий, як очікувалося, український 
контрнаступ не міг не вплинути на оцінки як поточної ситуації, так і 
перспектив, тому той самий Наусєда, відомий своєю прихильністю до України 
та українців, змушений констатувати, що війна «знову стане позиційною, 
виснажливою. Тоді підраховуватимуться втрати обох сторін і, зрештою, 
очікуватимуть, поки одна з країн не досягне тієї точки, коли більше не зможе 
продовжувати війну» (Укрінформ). А керівник проєкту «Інформаційна 
оборона» Фонду «Відкрита політика» Ігор Жданов констатує: «У воєнно-
політичному та економічному сенсі ми перейшли до війни на виснаження. У 
стратегічному − до глухого позиційного кута (…). На рівні військово-
політичного керівництва обговорюється перехід України до активної 
стратегічної оборони» (Дзеркало тижня). І навіть якщо припустити, що 
Конгрес США схвалить надання Україні військової допомоги в тому обсязі, як 
це пропонує президент США Джо Байден, а ЄС зможе, як у відомій пісні, 
«підманути-підвести» Орбана та розблокує макрофінансову допомогу Україні, 
це, безумовно, полегшить наше становище та посилить нашу позицію, але 
певний комплекс проблем все одно не зникне. 

До того ж, у 2024 році мають відбутися вибори президента США і їхній 
результат, принаймні, станом на тепер, не є передбачуваним – на відміну від 
виборів президента Росії! − а від нього надто багато залежить.  

Також українцям варто пам’ятати, що у 2024 році мали би відбутися 
також і вибори президента України. Тривожним «дзвіночком» є питання, яке 
кореспондентка «Голосу Америки» Ірина Соломко поставила секретарю Ради 
безпеки та оборони України Олексію Данілову: «Чи можна розцінювати як 
частину російської ІПСО поширення інформації щодо необхідності 
проведення виборів, оскільки після закінчення президентського терміну 
Володимира Зеленського влада в Україні буде нелегітимною?». Данілов 
слушно відповів, що «це один з елементів, який Російська Федерація починає 
застосовувати. Але (…) коли у вас іде війна, проводити вибори вкрай складне 
завдання. (…). Як проводити вибори, коли люди сидять в окопах, ідуть в атаку 
або боронять ті чи інші населені пункти? Це просто фізично неможливо». 
Журналістка спробувала з’ясувати, чи «все ж таки, міжнародні партнери 
України це розуміють, чи тиснуть на Україну щодо проведення виборів?». 
Данілов відповів: «Я не чув жодної заяви від офіційних інституцій щодо 
термінового проведення виборів. Якщо десь в кулуарах запускаються якісь 
речі, (…) то сама постановка питання – некоректна» (Голос Америки). Можна 
спробувати зробити висновки… 

Очевидно, що все дуже непросто і дуже важко. Але, аналізуючи статтю 
про «сигнали Путіна», експерти звернули увагу на одну деталь: судячи, з 
висловлювань «неназваних осіб», зараз Путін вже не вимагає зміни 
української влади, як це було у лютому 2022 року; він вже не сподівається, що 
у Києві виникне маріонетковий уряд, готовий забезпечувати політичні амбіції 
російського керівництва (Еспресо). Іншими словами, розраховуючи на те, що 
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він зможе вплинути на формування верховної влади в Україні, він помилився. 
Не можна не зауважити, що він помилився вже двічі. І те, що він не може в 
цьому на нас вплинути, вже є нашою перемогою, як власне, і те, що наприкінці 
2023 року Україна існує як незалежна держава, хоча, на думку того ж Путіна, 
мала припинити своє існування ще в першій половині 2022-го. У певному 
сенсі, це можна вважати нашою відповіддю Шмеману, це приклад тієї 
перемоги, про яку йому, імовірно, йшлося, і це добре, хоча насправді це не 
зменшує, а навпаки, посилює небезпеку, яка нам загрожує. Тому, як вважає 
Ігор Жданов, в українців «вихід єдиний — боротися за своє життя. І робити 
все для перемоги» (Дзеркало тижня). Зрештою, в нас просто немає іншого 
виходу.  
 


